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Rapitalizm, praca i podstawa historii planetarnych

ak moze Panistwo wiecie, jestem historykiem, ktéry obecnie interesuje
Jsiq antropocenem, nowa i nadal stanowiaca przedmiot wielu dyskusji
epoka geologiczna, a takze kwestig antropogenicznych zmian klimatycznych.
Poczatkowo jednak specjalizowalem si¢ w historii pracy. Kiedy otrzymatem
zaproszenie, by tu wystapié, przypomnialem sobie wyktad, ktéry wyglosi-
fem w Berlinie, wyrazajac swoje obawy na temat zmian klimatycznych, po
ktérym niemiecki badacz historii Afryki, Andreas Eckert, podszedt do mnie
i powiedzial: ,, Dipesh, kiedys méwiles o pracy, dzi§ méwisz o planecie! Jak to
si¢ ze sobg wiaze?”. Dzisiejsze wystapienie dato mi mozliwo$¢ zastanowienia
si¢ nad tym, jak historia pracy w systemie kapitalistycznym laczy si¢ z kwestia
planety.

W jezyku angielskim uzywa si¢ dwéch stéw na okreslenie pracy: work
(praca) i labor (robota). Daja one dogodny punkt wyjscia do podjecia za-
gadnienia, ktére cheg tu zglebié, gdyz ich znaczenie istotnie si¢ rézni. W je-
zykach europejskich, a z pewnoscia w angielskim, niemieckim i francuskim,
stowo labor ma do$¢ podobny status i trajektori¢ zmian semantycznych. To
historia ze szczg$liwym zakoriczeniem, cho¢ smutno si¢ zaczyna.

Moja znajomo$¢ jezyka niemieckiego jest bardzo podstawowa. Jak mi si¢
jednak wydaje, kiedy poszperaja Pafistwo w podstawowych stownikach ety-
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mologicznych w Internecie, przekonajg si¢ sami, ze stowa arbeiten, Arbeiter,
Arbeit siggaja korzeniami proto-indoeuropejskiego rzeczownika ,sierota”.
Pracujace dzieci byly najczesciej sierotami, co pozwolito skojarzy¢ ten rze-
czownik z morderczym wysitkiem. Tak wi¢c czasownik arbeiten oznacza ten
sam rodzaj cigzkiej pracy, ktéry w jezyku angielskim oddaje stowo labor.
Z tego tez wzgledu pordd nosi tu nazwe laboring. Labor odnosi si¢ zatem
do stanu prywatywnego, stanu dojmujacego braku i wyczerpujacej pracy.
Podobne znaczenie ma francuskie mravail, ktérego sens zachowato angielskie
travail (haréwka, bdle porodowe). We wszystkich tych jezykach wyraznie
wida¢, ze znaczenie stowa labor wynika z takich smutnych historii.

Kiedy jednak spojrzeé¢ na bardziej wspélczesne dzieje obu stéw, to
mozna zauwazy¢, ze staly si¢ one czg¢$cia romantycznych, pozytywnych
historii. Nawet jesli ich smutny poczatek naznaczyt zwiazek z nadmiernym
cielesnym trudem, sytuacja zmienifa si¢ w XIX w. A wlasciwie zaczela si¢
zmienia¢ juz w XVII w. w nurcie tych polityczno-filozoficznych tradycji,
ktére zakorzeniaja oba stowa w chrzescijaristwie, zmieniajac ich wydzwick
na pozytywny. Kiedy si¢gniemy do pism Thomasa Hobbesa czy Johna
Locke’a, znajdziemy chrzescijariskie pojecie roboty jako czegos, co trzeba
zmieszal z gleba, by wejs¢ w jej posiadanie. Nic wigc dziwnego, ze kiedy
Europejczycy przejmowali takie miejsca, jak choéby Australia, uciekali
si¢ do cywilizacyjno-rasistowskiego argumentu, ze australijscy Aborygeni
w przeciwienistwie do bialych ludzi ,nie whozyli tu swojej roboty”, podczas
gdy biali ludzie to robili. W mys$l uzasadniajacej wyzysk argumentacji ta
ziemia stanowila rerra nullius, gdyz Aborygeni nie mieszali roboty swoich
rak z gleba, Zyjac wytacznie z daréw ziemi (t¢ hipoteze catkowicie zdyskredy-
towaly pdzniejsze badania dwéch utalentowanych australijskich historykéw,
Heather Goodall i Billa Gammage’a). Ponadto, kiedy pomyslimy o Georgu
Wilhelmie Friedrichu Heglu i innych filozofach z poczatku XIX w. oraz
takich ich adeptach, jak Karol Marks i Fryderyk Engels, przekonamy si¢
niewatpliwie, ze chrzescijaniskie /zbor nabiera tu $wieckiego wydzwicku,
stajac si¢ jednym z najpopularniejszych termindéw, jak mozna powiedzied,
XIX-wiecznej mysli spolecznej i historycznej. Pojawia si¢ wtedy czytelny
zwiazek tego pojecia z klasami robotniczymi i historyczna figura $wiatowej
klasy robotniczej, czyli proletariatu, budzac heroiczne skojarzenia. Engels
np. stynal z przekonania, ze kluczowym czynnikiem odrézniajacym ludzi
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od malp byt fake, ze my, ludzie, pracujemy. W filozoficznych nurtach nauk
historycznych, ktére opieraly si¢ na takim rozumieniu, robota stala si¢ zatem
pozytywna cecha ludzkiej kondycji. W tym tez sensie stowo labor stalo sie
szcze$liwym stowem w XIX w.

W ostatecznym rozrachunku stowo /zbor stalo si¢ synonimem stowa work
(praca). Dzi¢ki temu wybitny historyk Eric Hobsbawm még} napisa¢ ksiazke
o klasach pracujacych Laboring men. Kiedy za$ Marks opisal abstrakcyjna
robot¢ jako wielki wydatek energii nerwéw i mig$ni, w rzeczywisto$ci zni6st
rozréznienie miedzy labor a work. To ostatnie stowo ma jednak inng ety-
mologie, gdyz swoimi korzeniami si¢ga starogreckiego Ergon, ktére nalezy
do tej samej rodziny co energia czy energie. Dlatego mamy dzis$ termin
»synergia’ na oznaczenie wspélnej pracy oraz ,alergia’, czyli pracg innych.
Z tego tez wzgledu, poczynajac co najmniej od XVII w., fizycy zaczeli
definiowaé pracg jako wydatkowanie energii. Praca i energia kojarzyly si¢
zatem z czym§ innym niz cielesny trud czy labor, co pozwolito Adamowi
Smithowi méwi¢ o pracy natury. Natomiast niedawno socjolog Jason Moore
w ksigzce o antropogenicznych zmianach klimatu Capitalism: In the web of
life pisat o ,pracy” planety, ktéra wytwarza mineraly, metale i wszystko, co
wydobywamy z jej wnetrza.

Mimo odmiennych Zrédlostowéw rzeczowniki labor i work zaczely sie
do siebie zbliza¢, poczynajac od XIX w. Ta bliskos¢ jest kluczem do dzisiej-
szego kryzysu ,pracy”, kiedy wyimaginowany proletariat XIX i poczatku
XX w. zastapit — jak pisze Guy Standing — prekariat XXI w., czyli ludzie,
ktérzy maja jedynie czasowe, niepewne, nieciggle i niepowigzane ze sobg
formy zatrudnienia, jak np. kierowcy Ubera czy instalatorzy paneli stonecz-
nych. Doszli§my zatem do takiego etapu kapitalistycznej produkeji, kiedy
uswiadamiamy sobie, ze skoro bogactwo i produktywnos¢ rosna, to praca
jest wykonywana, cho¢ niekoniecznie przez ludzi. Mogg ja przeciez wyko-
nywaé maszyny, technologia cyfrowa czy ujarzmiona sztuczna inteligencja.
Jak juz wspomniatem, ,praca” jako pojecie — pojecie obejmujace wydatko-
wanie energii — nie odnosi si¢ automatycznie do ludzi. Natomiast ,,robota”
wskazuje na ideg cielesnego trudu ludzi i/lub zwierzat. Dlatego dzisiejsze
dyskusje na temat idei podstawowego dochodu powszechnego rzeczywiscie
zapowiadaja przyszto$¢ wielu oséb bez ,pracy” w czasach, kiedy dzigki
wykorzystaniu technologii gwaltownie rosnie produktywno$¢ sztucznej in-

191



Dipesh Chakrabarty

teligencji. Czy osoby posiadajace podstawowy dochéd powszechny, ale bez
pracy, stracg godno$¢? W tym wiasnie miejscu powracamy do romantycznej
historii roboty.

Edward Palmer Thompson, Eric Hobsbawm, Harry Braverman i wielu
innych liczacych si¢ historykéw opowiedzialo nam histori¢ walki robotnikéw
z kapitalistami o kontrole nad procesami, w wyniku ktérych robote kon-
kretnych ludzi zaczeta zastgpowad praca maszyn. To dla nas odlegla historia.
Mozna nawet powiedzieé, ze z czasem stowo ,,praca” jako nazwa wszystkich
ludzkich i nieludzkich proceséw wydatkowania energii zacz¢to dominowa,
marginalizujac pojecie ,,roboty”. Ale im bardziej jestesmy uwiktani w systemy
pracy, w kedrych technologia osiaga znacznie wigcej niz ludzki trud, nasza
nostalgia za romantyczng historig roboty tylko si¢ nasila.

Ramy pojecia ,,praca” poszerzyt XX w., kiedy prawdopodobnie weszlismy
w to, co dzi§ nazywa si¢ stratygraficznym antropocenem, czyli stuleciem,
w ktérym ludzki odcisk na skalistej powierzchni planety stal sie, jak twierdza
niektérzy, rozpoznawalny dla geologdw. Jak zauwazyt historyk John McNeil,
XX w. byt czasem niezwyklych zmian. Ludzka populacja wzrosta z péttora
do szesciu miliardéw, by w tym stuleciu powiekszy¢ sie prawdopodobnie
o kolejne trzy do szesciu miliardéw. Swiatowa gospodarka zwickszyta sie
15-krotnie, a zuzycie energii 13- lub 14-krotnie. W tym samym czasie
zuzycie stodkiej wody wzrosto dziewigciokrotnie, a objetos¢ obszaréw nawad-
nianych pigciokrotnie. Najbardziej zdumiewajace okazujg si¢ jednak dane
dotyczace tego, jak duzo ziemi przemiescili ludzie za pomocg technologii
wynalezionych na poczatku XX w., ktérych wykorzystanie zwielokrotnito
si¢ po drugiej wojnie $wiatowej. W dostownym sensie przeksztalcilismy
naszg planet¢. Wedlug szacunkéw z 1994 r. ludzie przemieszczajg rocznie
30 milionéw ton skat i ziemi w skali globalnej, co odpowiada 200 tonom
skal i ziemi na osobe.

Tymczasem szacunki z 2001 r. méwia juz o 57 miliardach ton skat i zie-
mi, ktére ludzie przemieszczaja co roku. Dla poréwnania do$¢ przypomnied,
ze roczna sedymentacja, ktdrg dostarczaja do oceanéw rzeki $wiata, wynosi
od 8 do 51 miliardéw ton. Ludzie przemieszczaja wigc znacznie wigcej
ziemi niz wszystkie rzeki na planecie razem wzicte. Nasza oszalamiajaca pod
wzgledem skali technosfera, czyli wszystkie struktury na warstwie biosfery,
ktére ludzie zbudowali, aby utrzymad si¢ przy zyciu na planecie, poczynajac
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od doméw, fabryk, farm, przez systemy komputerowe, smartfony i plyty
CD, az po odpady na wysypiskach §mieci i haldach, obejmuje mas¢ ponad
30 bilionéw ton. Odpowiada to ponad 50 kilogramom na kazdy metr
kwadratowy powierzchni planety.

Tak whasnie doszlo do poszerzenia sfery pracy, jesli pamictamy o wpro-
wadzonym wczesniej rozrdznieniu migdzy ,pracg’ a ,roboty . Jak powiedziat
geolog Mark Williams: ,, Technosfera wyrosta z biosfery i zapewne przynaj-
mniej czesciowo z niej korzysta. W swojej obecnej skali technosfera jest
gléwnym nowym zjawiskiem na tej planecie — i to takim, ktére ewoluuje nie-
zwykle szybko”. ,Jednak w poréwnaniu z biosferg”, jak Williams utrzymuje,
,wyraznie nie sprawdza si¢ w recyklingu wlasnych materialéw, co pokazujg
gwaltownie rosnace wysypiska $mieci. To za$ sta¢ si¢ moze przeszkoda na
drodze dalszego sukcesu — lub catkowicie go powstrzyma¢”. Inaczej méwiac,
sfera pracy nieustannie si¢ poszerza pod wplywem wzrostu liczby ludzi
i konsumpcji, rosnacych wysitkéw w celu zwigkszania zyskéw i rozwijajacej
si¢ sprawnosci technologicznej. Jednak geologowie czgsto uznaja technosfere,
ktéra nie potrafi sprawnie recyklingowaé wlasnych odpadéw, za zjawisko
pasozytnicze.

Sytuacja ta rodzi réwniez fascynujacy problem w naukach humanistycz-
nych, problem konfrontacji z planeta w ramach mysli humanistycznej.
Prosz¢ pozwolié, ze szybko przejde do romantycznej historii roboty, by
odpowiedzie¢ na pytanie, czym moze sta¢ si¢ myslenie o planecie, kiedy
uwzglednimy rozréznienie migdzy robota a praca. Przywolam w tym celu
jednego z najbardziej romantycznych filozoféw historii pracy. Weale nie
Karola Marksa, lecz Martina Heideggera. Niemieccy filozofowie maja szcze-
gblnie rozwinigta tradycje myslenia o kondycji ludzkiej, w ktérej Heidegger
jest gtéwna postacia (nawet jesli kto$ nie uznaje pewnych aspektow jego
osobowosci, filozofii i zycia). W ramach tej tradycji funkcjonujg trzy stowa,
ktére staly si¢ pojeciami filozoficznymi: ,$wiat”, ,ziemia™ i ,glob”. Nie
nalezato do nich jednak stowo ,planeta”. Wystarczy przeczytaé opubliko-

1 W teksécie zachowano pisownie wielka i malq litera stowa Ziemia/ziemia zgodnie
z oryginalnym tekstem angielskim, aby zachowa¢ autentyczno$¢ terminologii, jaka stosuje
Autor, w celu uniknigcia ewentualnych znieksztalcen znaczent [przyp. dum.].
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wang w okresie zimnej wojny ksiazke Nomos Ziemi Karla Schmitta, zeby
si¢ przekona¢, ze dla niego planeta i glob oznaczaja to samo. Natomiast
poréwnanie Kondycji ludzkiej Hannah Arendt z pracami Hobbesa i Schmitta
pokazuje, ze zgadzaja si¢ co do tego, ze glob to wytwér ostatnich 500 lat,
najpierw europejskiego imperializmu, potem europejskiej ekspansji i rozwoju
kapitalistycznej industrializacji, w tym gléwnie technologii, ktéra potaczyla
ludzi na tej planecie.

Heidegger wprowadzit stowo ,Ziemia” jako kategori¢ filozoficzng
w 19306 r., kiedy wyglosit we Frankfurcie wyktad, ktéry ostatecznie stat si¢
jego najstynniejsza wypowiedzig na temat sztuki, opublikowana w ksiazce
o poetyce jezyka. Jak przyznaje Hans-Georg Gadamer, uczeri Heideggera,
poczut si¢ mocno zaskoczony, kiedy uslyszat filozofa méwiacego o Ziemi
w taki sposéb, jakby chodzito o kategori¢ réwnie wazna w filozofii, jak
materia czy forma. Kiedy przyjrze¢ si¢ blizej wypowiedziom Heideggera, nie-
zaleznie od tego, czy podejmuje kwestie technologii w momencie ,,zwrotu”
w swoim mys$leniu, czy méwi o $wiecie jako obrazie lub formuluje przemy-
$lenia o sztuce, okazuje sig, ze starannie oddziela on ziemi¢ od planety. Kiedy
uzywa takich stéw jak imperializm planetarny, stowo ,planeta” oznacza glob,
nawet jesli on sam nigdy nie méwit o globie. Jednak kiedy pojawilo si¢ znane
zdjecie blekitnej planety Wichdd Ziemi (Earthrise), zrobione z kosmosu,
Heidegger udzielit stynnego wywiadu, w ktérym padly nastepujace stowa:
» 1o koniec, zostaliémy wykorzenieni”. Linia jego argumentacji sprowadzata
si¢ bowiem do tego, ze ludzie znajduja si¢ w strukturze komunikacyjnej
z Ziemig. Planeta jako cialo astronomiczne nie ma dla nich w wigkszosci
przypadkéw zadnego znaczenia, chyba ze dochodzi do trzgsienia ziemi,
erupcji wulkanu lub tsunami. W naszej pamieci historycznej pozostaly jed-
nak takie sytuacje, kiedy nastepowaly gwaltowne zjawiska podobnego typu,
a ludzie prébowali wlaczy¢ je w krag whasnych mysli i troski. Na przykfad
trzgsienie ziemi w Lizbonie w 1755 r. dato poczatek stynnej debacie migdzy
Wolterem a stanowiskiem zmarlego juz wtedy Gottfrieda Wilhelma Leibniza
na temat teodycei. Wolter szukat bowiem odpowiedzi na pytanie, czy Bég
jest nieskoiczonym dobrem, czy tez na $wiecie istnieje zto, skoro zgingto
90 000 ludzi. Kiedy zas w 1934 r. doszto do trzesienia ziemi w Indiach, wy-
wolalo to stynna debat¢ mi¢dzy Gandhim a Tagorem, w ktdrej ten pierwszy
twierdzil, ze chodzito o karg boska za grzech traktowania niektérych ludzi
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jako niedotykalnych. Tagore, ktéry nie wierzyl w site zla, zajat natomiast
racjonalne stanowisko niczym kiedy$ Wolter. To najbardziej pogladowe
préby wciagniecia tego, co planetarne, w ludzkie sprawy.

Heidegger nie mial najmniejszych watpliwosci, ze planeta, cialo astrono-
miczne, nie obchodzi ludzi. To, co nazywal ziemia, stanowito tylko aspekt
planety, zwréconej twarza do ludzi, dzigki czemu mogg si¢ z niag komuniko-
waé. Czlowiek stal si¢ cztowiekiem dopiero wéweczas, kiedy posiadt zdolnos¢
mowy. Heidegger uwazat jezyk za dom bytu, gdyz tylko zwierz¢ dysponujace
mowg moglo, jego zdaniem, rozejrze¢ si¢ wokét i zastanawiaé nad sensem
istnienia drzew, wody, ryb i wszystkiego innego, by nast¢pnie zapytaé: Dla
kogo to wszystko? Co to znaczy, ze one istnieja? Co to znaczy, ze ja istniejg?
Dlatego Heidegger romantycznie — niemal mistycznie i poetycko — pisze,
ze pytanie o byt, pytanie o to, co to znaczy by¢, mozna pozostawié¢ tylko
zwierzeciu, ktdre posiadto mowe. Dlatego tez powiada: pytanie o byt zostato
powierzone wylacznie ludziom.

Ziemia jako taka jest czyms, co dla Heideggera ma w sobie Poesis; rodzi
rzeczy. Ziemia rodzi owoce, ziemia rodzi ryby. I to rodzenie jest czyms,
co nasladuje cztowiek, tradycyjny chlop, kiedy zasiewa pole, oczekujac
na to, ze ziemia wykona swoja pracg, niebo wykona swojg pracg, aby on
mogl zebra¢ plony. Heidegger widzi istotng réznic¢ migdzy zachowaniem
chlopa a technologia. Ona pozwala grozi¢ Ziemi pistoletem, by zmusi¢ ja
do produkowania wigcej i wigcej, aby zaspokoié¢ nasze potrzeby. Jeszcze do
tego powroce.

Cof$ z tej wrazliwosci Heideggera tkwito we wezesnym mysleniu o pro-
dukgji i zréwnowazonym rozwoju. Wystarczy spojrze¢ na histori¢ wyrazenia
~zrownowazony rozw6j”, by dostrzec, ze poza kwestia przetrwania ludzkiego
zycia zawsze istnialy pytania o to, co ziemia robi, aby rodzi¢ i podtrzymy-
waé zycie, nawet w samych poczatkach chemii gleby czy fizyki gleby pod
koniec XVIII w. w Niemczech. Istnialo poczucie, ze gleba musi co$ robi¢,
bo przeciez ludzie nie pracowali sami. Marksowskie teorie wartosci dodane;j
czerpia z argumentéw XVIII-wiecznych fizjokratéw, ze zawsze chodzi o jaki$
dar ziemi, ktéra czesto daje nam wiecej, niz w nig wlozylismy.

Dzi$ zakres tego, co nazywam ,,pracg’, rozszerzyl si¢ dzigki rewolucyjnym
zmianom w technologii, wykraczajac poza wszystko to, co Heidegger mégt
zobaczy¢ lub sobie wyobrazi¢. Nadal jednak mozemy czerpaé z jego mysli,
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cho¢ zarazem musimy péjsé¢ o wiele dalej. Jak odnotowal Heidegger, kiedy
sfera pracy zaczela si¢ rozszerzaé, weszlismy w technologiczna relacje z zie-
mia, odchodzac od Poesis jako trybu tworzenia. Przeszlismy wtedy do trybu
zadania wobec ziemi, co angielskie tlumaczenie oddaje jako ,challenging
forth” (rzucenie wyzwania), czyli do jej okradania. Trzymamy wycelowany
pistolet, méwiac: ,,Daj wszystko, co masz (i wigcej)”. Takim pistoletem moze
by¢ siegajaca w glab ziemi platforma wiertnicza lub uprzemystowione farmy
produkujace coraz wiecej ryb i miesa.

Dlatego wilasnie Heidegger zawsze przywoluje przyklady tradycyjnego
wiatraka czy tradycyjnego chlopa, przekonujac, ze ludzie z dziada pradziada
zyli z Poesis tego $wiata. Heidegger méwi wigc o ratowaniu Ziemi, ktére nie
sprowadza si¢ do panowania nad nig, poniewaz kazdy tego typu projekt musi
si¢ skoriczy¢ jej spustoszeniem. Spustoszeniem Ziemi, ktéra miata dotad
twarz zwrécong ku nam, ludziom, majacym w pieczy pytanie o byt.

Nawet jednak Heideggerowi nie przyszta do glowy tak wielka ekspansja
tego, co nazywam praca, takze praca, ktérej nie wykonuja ludzie. Praca
w istocie to nieustanna wymiana migdzy tym, co moze zrobi¢ rzeka, co moze
zrobi¢ wodospad, co moze zrobi¢ technologia, a co mogg zrobi¢ ja. W pracy
nie ma nic specyficznego dla ludzi. A kapitalizm tak wlasnie si¢ rozwinat,
by pomniejszy¢ znaczenie ludzkiej pracy. Wkrétce wiec mozemy okazad sie
zbedni dla kapitalizmu jako robotnicy. Kiedy tak si¢ stanie, to, co napotykasz
po zniszczeniu Ziemi, bedzie planets. Planecie zas, w przeciwieristwie do
Ziemi, jeste$Smy obojetni.

Planeta jest tym, co mozna zobaczy¢, czytajac literature naukowa o syste-
mie ziemskim, kt6ra m.in. wprowadzila koncepcje antropocenu jako nauki
wspierajacej hipotezy antropogenicznych zmian klimatu. Ta nauka, jak
moga si¢ Pafistwo przekonaé, wywodzi si¢ z badart poréwnawczych innych
planet. Nic wigc w tym zaskakujacego, ze James Lovelock, twérca teorii Gai,
wspdtpracujacy z zespoltem Carla Sagana w NASA, zastanawial si¢ nad tym,
czy kiedykolwicek istnialo zycie na Marsie. A James Hansen, patron nauki
o zmianach klimatu w Stanach Zjednoczonych i pierwszy naukowiec, ktéry
w 1988 r. podjat w Bialym Domu kwesti¢ globalnego ocieplenia, zajmowat
si¢ przede wszystkim zagadnieniem globalnego ocieplenia na Wenus. Dosko-
nale wiedzial, ze jest tam tak goraco, poniewaz w atmosferze Wenus znajduje
si¢ duzo dwutlenku wegla. Kiedy zaobserwowano wzrost temperatury na
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Ziemi, postanowil ustali¢, czy przyczynia si¢ do tego podobnie nadmiar
CO,. Wziat trzy miesigce urlopu od badania Wenus i zajat si¢ nasza planeta,
stajac sie aktywista klimatycznym.

Kluczowym pytaniem w nauce o Ziemi jako systemie nie jest wcale
humanocentryczna idea zréwnowazonego rozwoju, lecz to, co nazywaja
habitabilnoscia. A zatem pytanie o to, co sprawia, ze planeta nadaje si¢
do zamieszkania przez ztozone zycie. Kiedy czytam prace z tej dziedziny,
wchodze w inny wszech$wiat myglenia, ktéry ze wzgledu na skale czaso-
we i przestrzenne, ktdrymi si¢ postuguje, nie sytuuje cztowieka w swoim
centrum. Kiedy jako historyk uzywam slowa ,nowoczesny”, zwykle nie
moge wyjé¢ poza ostatnie 500 lat. Niektdrzy ludzie sq nawet bardziej ry-
gorystyczni. Twierdza, ze nowoczesno$¢ to lata 1815-1914 lub co$ w tym
rodzaju. Mamy zatem do czynienia ze stowem, ktére kataloguje ludzi.
Tymczasem naukowcy zajmujacy si¢ Ziemig jako systemem uzywajg tego
stowa w zupelnie inny sposdb, ktéry nie odsyta do niczego, co ludzkie.
Na przyktad pisza o ,nowoczesnej” atmosferze naszej planety. A wiedza
Panistwo, od kiedy datujg istnienie tej atmosfery? Od 475 milionéw lat. Nie
moéwia o tym, ze ludzie stanowia cz¢$¢ tej nowoczesnosci, cho¢ czasami na-
Zywaja ja ,nasza nowoczesna atmosfera’. Dlatego tez ich gléwne pytanie
nie dotyczy tego, co ludzie mogg zrobié, aby przetrwaé. Oni pytaja o to,
jak mimo pieciu wezesniejszych wymierad zycie moze przetrwaé, zlozone
zycie. To dzisiaj — w pojeciach Heideggera — whasciwe planetarne pytanie.
Poniewaz ta planeta, inaczej niz to, co on nazywa Ziemia, nie odwzajemnia
naszego spojrzenia.

Wszystkie projekty zréwnowazonego rozwoju sa zatem w pewnym
sensie projektami romantycznymi, gdyz chca odzyskaé ziemie, wyrwac ja
z rak planety. Jesli przyjrzymy sie blizej posthumanistycznym badaczom,
takim jak Jane Bennett czy Bruno Latour, to z fatwoscia dostrzezemy
ich starania o przywrdcenie nas ziemi (niekoniecznie ziemi Heideggera)
poprzez uznanie wielorakich sposobéw, w jakie jeste$my w nig uwiklani,
poprzez odejscie od wylacznie ludzkiej koncepcji pracy, odwolanie si¢
do réznorodnych sit sprawczych, sieci aktoréw itd. Naukowcy zajmujacy
si¢ systemem ziemskim skonfrontowali nas twarza w twarz z ,systemem
Ziemi”, ktéry sam w sobie jest historia uwiktai. Planeta — przedmiot
badani nad Ziemia jako systemem — puka dzi§ do naszych drzwi, by$my
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przyjeli ja jako kategori¢ mysli humanistycznej i historycznej, a nie tylko
naukowej. Czy uda nam si¢ odzyska¢ Ziemig z rak planety? Nie wiem.
Koriczac, przypomne jednak to, co powiedziat mi Andreas kilka lat temu
w Berlinie. By¢ moze namyst nad tym, co rézni te dwa stowa — ,praca”
i ,robota” — pomoze nam wiaczy¢ planete do rozméw, kedre bedziecie tu
Pafstwo dzisiaj prowadzic.



